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Panel  studies  like  the  German  Socio‐Economic  Panel  (SOEP)  allow  for  a  longitudinal  analysis  of 
individual characteristics including health [1,2]. In the use of this data, however, researchers usually 













and  ozone  that  constitute  overall  air  pollution.  Such  information  would  also  support  health 
promotion agencies as well as policy makers identifying specific air pollutant exposures that cause 
health disparities and that should consequently be modified [5,6]. 










To  overcome  the  problem  of  self‐rated  and  rather  unspecific  data  on  environmental  exposures 


































PROMOTE  (Link:  http://www.gse‐promote.org).  For  the  reanalysis  period  from  January  2002  to 
December 2008, observations of various trace gases have been assimilated into EURAD‐IM on a 
European  grid  domain  with  a  horizontal  resolution  of  45x45  km
2  [20,21].  The  measurements 





















Städte”)  was  used  from  the  regional  INKAR  data  base  of  the  Federal  Institute  for  Research  on 


















We  used  the  physical  component  score  (PCS)  as  our  health  outcome  because  among  all  health 









Similar  to  a  recent  paper  by  two  of  the  authors  [3]  we  controlled  for  a  number  of  individual, 
household as well as contextual risk factors that may be correlated with air pollution. The individual 
and  household  risk  factors  include  age,  gender,  education,  unemployment  and  income.  We 
measured  education  by  the  classification  “Comparative  Analyses  of  Social  Mobility  in  Industrial 





additionally  log‐transformed  to  achieve  a  symmetric  distribution  [30,31].  To  perform  stratified 
analyses (outlined below) we classified age into “18 to 39 years”, “40 to 59 years” and “60 years and 

























(individuals  nested  in  households  nested  in  counties)  and  estimated  the  association  between 
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where xi1 ,… denote characteristics at the individual level (level 1), e.g. age, sex and average exposure 
to  NO2,  PM10  and  O3,  with  the  corresponding  model  coefficients  βi1,  ….  zh1  ,…  denote  factors 
measured at the household level (level 2), i.e. income (log‐transformed), purchasing power as well as 
subjective disturbance by air pollution, with the corresponding model coefficients βh1, …. And w1s 































after  interpolating  the  grid  size  to  5x5km







Based  on  the  year  2004  the  SOEP  comprised  21,521  respondents  that  were  living  in  private 
households and were aged 18 and above (Tab. 1). Of all the sample members 92.0% were living in a 
household  with  a  valid  geocode  for  the  previous  as  well  as  the  current  interview  month.  The 
remaining 8% did either not participate in the SOEP in 2003 or they were living in a private household 






for  NO2  and  O3  is  7.0µg/m
3  and  6.4µg/m


























(Standard  error  (SE)=0.38)  and ‐ 3.01(SE=0.77),  respectively.  In  Model  2  we  substitute  subjective 


















pollutants.  There  is  a  small  positive  correlation  between  the  average  exposure  to  NO2  and  the 
respondents’ subjective disturbance by air pollution and none between the latter and PM10 as well as 














ness  for  the  model  based  analyses  on  the  large  grid  size.  We  tried  to  compensate  for  that  by 










































































   [http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/pdf/cba_methodology_vol2.pdf];  (accessed  12  April 
2011). 






































































































































































































































































































































  NO2 0.08*  NO2 0.10*
  PM10 ‐0.01  PM10 ‐0.02




  NO2 0.09*  NO2 0.08*
  PM10 ‐0.01  PM10 ‐0.01




  NO2 0.09*  NO2 0.10*
  PM10 ‐0.02  PM10 <0.01























Fixed effects  β (SE)  β (SE)  β (SE) 






3)   ‐ 0.14 (0.55) ‐ 0.29 (0.54) 
Ozone (in 10 µg/m
3)   0.15 (0.22)  0.25 (0.22) 
Age ‐ 0.29* (<0.01) ‐ 0.29* (<0.01) ‐ 0.29* (<0.01) 
Male  1.00* (0.12)  1.00* (0.12)  1.00* (0.12) 
Education      
  High  Ref.  Ref.  Ref. 
  Intermediate ‐ 1.52* (0.18) ‐ 1.54* (0.18) ‐ 1.51* (0.18) 
  Low ‐ 2.38* (0.19) ‐ 2.41* (0.19) ‐ 2.37* (0.19) 
  Still in school ‐ 3.96* (0.62) ‐ 3.91* (0.62) ‐ 3.95* (0.62) 
  Not specified ‐ 2.69* (0.42) ‐ 2.78* (0.42) ‐ 2.68* (0.42) 
Unemployed ‐ 0.50* (0.24) ‐ 0.51* (0.24) ‐ 0.50* (0.24) 
Smoking      
    Never smoker  Ref.  Ref.  Ref. 
    Ex‐smoker ‐ 0.59* (0.16) ‐ 0.59* (0.16) ‐ 0.59* (0.16) 
    Current smoker ‐ 0.44* (0.15) ‐ 0.43* (0.15) ‐ 0.44* (0.15) 
Sports participation      
    Every week  Ref.  Ref.  Ref. 
    Every month ‐ 0.06 (0.24) ‐ 0.08 (0.24) ‐ 0.06 (0.24) 
    Less than every month ‐ 1.00* (0.17) ‐ 1.03* (0.17) ‐ 1.00* (0.17) 
    Never ‐ 1.68* (0.16) ‐ 1.68* (0.16) ‐ 1.68* (0.16) 
BMI      
    Less than 25 kg/m2  Ref.  Ref.  Ref. 
    25 to 30 kg/m2 ‐ 0.95* (0.14) ‐ 0.96* (0.14) ‐ 0.95* (0.14) 





    Little   ‐0.63* (0.14)   ‐ 0.65* (0.14) 
    Tolerable ‐ 1.52* (0.23)   ‐ 1.55* (0.23) 
    Strong ‐ 2.16* (0.38)   ‐ 2.20* (0.38) 
    Very strong ‐ 3.01* (0.77)   ‐ 3.06* (0.77) 
Net equivalence income (log)  1.08* (0.14)  1.13* (0.14)  1.08* (0.14) 
Purchasing power in 1,000€  0.03* (0.01)  0.04* (0.01)  0.03* (0.01) 
      
Level 3 (counties)      






Level 1 (individuals)  57.2 (0.9)  57.3 (0.9)  57.2 (0.9) 
Level 2 (households)  8.7 (0.7)  9.0 (0.7)  8.7 (0.7) 
Level 3 (counties)  1.2 (0.2)  1.2 (0.2)  1.2 (0.2) 
      
‐2*loglikelihood 
(number of cases) 
130,351 
(18,547) 
130,432 
(18,547) 
130,348 
(18,547) 
 
Notes: PM10, particulate matter less than 10µm in aerodynamical diameter; PCS, physical component score; β, 
beta coefficients; SE, standard errors; σ
2, variance. * significant at the 5% level using the Wald test. Source: 
SOEPv25 [22] based on EURAD‐IM [20,21]. 